





























するような孤独,っ まり 「一人の個人」であることによって伴 う孤独は無かっ
たように思われる。前近代的な用法である①は単なる独 り者 という意味に他な
らなかった。例えば,「孤独」 は 「凡 ソ鰥寡孤獨。貧窮老疾 ノ自カラ存スルア
タワザル者ハ(中 略)近親 ヲシテ収 リ養ハ令 メヨ」(戸令,『令義解』,国史大
系,吉 川弘文館,1988年)というような使われ方で しかなかった2)。っ まり,













しか し近代における孤独は,(中略)都 市のただなかにおいて,た くさんの人
間にかこまれなが ら,途方もない寂 しさを感 じている」ことにある(清水19
99:5)0
このように,近代以降の孤独 とは,前近代における 「一人」の特殊な問題で











な らば,近代の日本において如何に誕生 したのであろうか。本稿の目的 は,こ
のような視点から,孤独 と近代的な個人との関係にっいて考察することにある。
そこで先ずは,近代的な個人 と孤独の関係性を述べ,次 に西洋 と近代の日本に
おける孤独の誕生について述べていきたいと思う。













原1972:5-18)。小原の視点は,凡 そ現代の孤独 にっいて述べているよ うに




ということを,い わば生きることの当然の帰結のように前提 として生 きるので
ある」(小原1972:8)と言 うことには疑問を覚える。 と言うのも,何故その
ような前提に人間が立たねばならないのかに答えていないか らだ。孤独 は近代
という時代性 に関わっていると思われる。近代以降,「神」 を喪失 した近代的







次に,作 田啓一は,孤独を 「他者,と りわけその個人にとって重要な意味を
もつ他者に,コ ミュニケーションができないこと,愛 されなかったり尊重され
なかったりすることから生ずる心の状態(た とえば寂寥感)で ある」 とする。
ただし,他者から理解が無 く愛され尊重されることは,却 って孤独を募らせる
場合があるので,孤独の客観的な形式は,「コミュニケーションの欠如」であ
る。従 って,孤 独はコミュニケーションの欠如という深い層 と愛清や尊重 とい
う情緒的反応の浅い層からなる。「要するに,これらの情緒的反応の交換がお
こなわれない状態が,っ うじょう,孤独といわれているものである」 と言 う
(作田1967:27-8)。この作田の視点 は,近代以降を指 しているが,孤 独の前






しかしながら,コ ミュニケーションが欠如 していない場合にも,却 って人々は
孤独を感 じてしまうこともあるのではなかろうか。例えば,仲間の中にいても
孤独を感 じてしまうことはないだろうか。っまりこのことは 「コミュニケーショ
ンの欠如」を示 してはいるが,ま た仲間の中で 「コミュニケーションの欠如」
を求める(こ こから離脱 したい場合)の に満たされないことによって孤独が生




見,孤 独を 「透明」と 「分身」 とに区別 して捉えている。前者は,「透明人間」
の孤独として表象される。それは 「大衆社会のなかで固有の顔を失った存在。
だれか らも気づかれることのない匿名の存在。群集のなかを,ひ たす ら希薄に
ただよう視線。いてもいなくても同じような存在。 このときひとは一種のく透
明人間〉 になる」ことである(清水1999:7-8)。後者 は,「同 じものの 『多






ば,自 分 しかできないと思われていた技術が,他 の人 も簡単にできてしまう。
或いは,自分の恋人が今 日は他人のものであるというように。 「すなわち分身
の存在がひとを孤独へと導いている。そこにだれかが単純にいないことよりも,
そのだれかがいないのだと思うことが寂しいのである」。従 って,清 水 はこれ
までのような欠如の孤独をだけを考えるのではなく,過剰,代 補としての孤独




る孤独を言 うのであろう。そして この視点は,と りわけ現在社会における孤独




清水の言 う分身 も近代的な人間観が抑圧 してきたのではなかったか。そ うしな
ければ自己の確立を前提 とする近代的な人間観を脅かす ことになってしまうか




いているように思われる。 しか し,こうした孤独を考えるにあたっては,近 代
という時代を振り返る必要があると思われる。孤独 はそもそも近代 という時代
に誕生 したが,近 代の中で孤独はどのようにして位置付 けられたのか,そ れを
見ない限 り現代の孤独も理解できないか らである。
以上から,孤独とは何を意味するのであろうか。結局共通することか ら導き
出されることは,「一人の個人」 によって伴 う孤独,っ まり近代的な個人の孤
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独であろう。 ここではその孤独を,で は存在論的に捉えるのか,ま たは感情的
に捉えるのか,と いう問題を問わないでおこう4)。と言 うのも何故人 は孤独な
のであろうか,こ の孤独が何処か らやって くるのか,と いうそもそもの誕生を
問いたいからだ。
近代における孤独 は,近代的な個人の成立によって誕生 したと言えよう。そ
こでは,以下 に見 るように孤独が付随 して語 られているからである。従 って,
何故に近代的な個人 となることが孤独と結び付けられて考えられたのかを問う
ていかねばならない。っまり,何故に近代的な個人は孤独を宿命 とするのであ
ろうかと言 うことである。否,次 のように言 った方がいいのかもしれない。何
故,近代的な個人 は孤独 と付随 して語 られてきたのであろうかと。
2.孤 独 の誕 生
個人とは,一体何をもって言 うのであろうか。個人と個人主義の区別,更 に
近代個人主義 とは何をもって言 うのであろうか。例えば,S・M・ ルークスは,
個人主義の基本的観念を,個人至高の価値,自 己発展,自 律,政 治的個人主義
等,様 々に分離 し概念付けている(ルークス1987)。また作田は,個 人 とい




人ではない。「経験的主体 としての個人はどんな社会において も存在す るが,
精神的存在としての個人が見いだされるのは近代社会においてのみである」か
らだ(作 田1996b:14)。
しかしなが ら後に見るように,フ ロムが近代 において見出した 「個人」は,
近代に成立するが,そ の個人は精神的な存在ではなくバラバラな個人であった。
個人 という意味がそれぞれの論者によって相違があるのである。本稿では次の
ように個人を類型化 したい。精神的な個人(あ るいはルークスの言 うような,
宗教的個人主義)を ここでは個人主義(或 いは近代個人主義)と し,単に前近




て,ま ぎれもな く個人主義,個 人は近代において成立 したのであるか ら,前近
代と区別するために以上の二っを包摂する近代以降の個人を近代的な個人とす
る。従って,こ こで言う個人とは個人主義からの疎遠であったとも言える。


































の無意味さ,自 己否定による神への服従であった。 こうして 「個人的自我を,
徹底的な自己放棄によってとりのぞ くならば,自 己の無意味さの感情か ら解放
され,神 の栄光に参加することができるであろう」と説かれたことに彼らは従っ
たのである。ここには,個人的な自己は存在 しない。ただ,神 へ服従 し道具化
することによってのみ救済の確実性 は得 られるか らである。この考えをさらに
徹底 したのがカルヴァンである。彼が人々に要求 したものは,完全なる自己否
定と 「努力」であった。特に労働 と道徳による努力は救われた人間の属性であ

















り,個 人主義 を形成す る ことにもな ってい くのであ る。
　 　 　 　
次 に ウェーバ ーを見てみ よ う。 ウェーバ ーの個人主義 は人 間が 「個 々人 のか
ってみない内面的孤独化 の感情」(innerenVereinsamung)を持っ ことに よ っ
て誕生 す る。 これは,予 定説 の影響 を受 けた プロテス タン トの信徒 たちが 「神
が拒否 しよ うと定 め給 うた者 に神 の恩恵 を与え うるよ うな呪術 的な方法 な ど存
在 しないばか りか,お よそどん な方法 も存在 しな い」 ことを受 けた ことに発 す
る。牧師 も,教 会 も,聖 礼典 も,そ して神 も助 けて くれない。 すべてが彼を誰




いの確信を,と 言 わねばな るまい 一 『造 り出す』 ので あ り,(中 略)ど ん な時







な服従。自らの信仰の正 しさを信 じ,ひたす ら神と向き合 う。そこでは,中 間








覚的,感 情的な要素,文 化を拒絶 し,更には 「今 日でもなおピュウリタニズム
の歴史をもっ諸国民の 『国民性』 と制度の中に生きているあの現実的で悲観的
な色彩をおびた個人主義一これは後世 『啓蒙思想』が人間を眺めた視角 とは著
しい対象をな している一の一っの根基をも形づ くっている」 と(ウ ェーバー










人々が自由を求めた 「個人の純粋な自由という理想」 と当時の 「自然法則」
(自然法)の基礎の上に立 っている。 この自由は,人間が不 自然に押 し込めて
いる束縛か ら解放されれば,自 然的な理性の時代へと進むことができるだろう
と解されたことである。一方の自然法則 は,人間の根源的,か っ普遍的な一般























以上から,近代的な個人の成立 と孤独の誕生との関係 は,論者 によって歴史
的,社 会的な差異が認められるものの不可分に結びっいて考え られていること
が分かる。ただ何故 このように両者の関係性が語 られたのであろうか,と言 う
疑問が残る。恐らく,不確実な近代 という時代にあっても個人主義への希望を
持っていたか らだと思われる。 フロムはあの恐ろしい時代(第 二次世界大戦)
の中にあって も,「積極的な自由」を人間に求めていた7)。またウェーバーは,






と言 う(Weber1973:S.154:訳b21-2)。このよ うに自らが価値 を創造 し選
択する自由がある主体としての個人主義への尊厳を持っていたのである。また
ジンメルも言 う。量的個人主義 は競争の基礎 となり,質的個人主義は分業の基













従 って,近代的な個人の孤独 は 「一人の個人」であるが,更 に以下のように
















3.近 代 の 日本 おけ る孤 独






か し,注意 しなければならないのは,あ くまでこの個人 は単なる伝統や同体か
ら解放 されたという意味での個人であって,必ず しも自律的な個人ではないと
いうことである。そしてこの個人析出のパターンを近代化におかれた個人の態
度から,自立化,原 子化,民 主化,私 化に分類 し考察 している(図1)8)。こ
の自立化 した個人 とは 「自主独立で自律心に富」んでいる人間であり,原子化
した個人 とは 「社会的な根無 し草状態の現実もしくはその幻影に悩まされ,行





が,こ の段階での個人析出は私化や原子化が圧倒的であった。 ここでの私化 さ
れた個人 は,自然主義文学に見 られた 「人生に対するけだるい虚無的な倦怠感






化とにみ られるのであろうか。丸山は,こ の点に関 しては触れていないが,や
はり,キ リス ト教と自然法 という特殊な絶対性に類するものを日本(或 いは,
非西洋圏)は 持ち得なかったことに起因 していると思えてならない。L・ デュ








そして,こ の 「世俗外個人」が世俗世界を圧迫 し世俗内の全体論が消えること
によって,「近代的世俗内個人」が成立するのである(デュモン1993:44-51)。




時,必然的に人々にもたらされることになったのである。 しか し,こ こで疑問





ス期に個人を享受 したのは誰であったのか。そこでは,中 間的領域が崩壊 した
時に個人主義は存在 したとはとても言えないであろう。またそれに 「神の栄光」














リス ト教,ス トア派的個人主義の影響下での 厂個人っまり神の似姿 としてある
いは理性の占有者乏して,各 自で自足 した人間を対象とするのである」。 また
自然状態は,社会,政 治,歴 史的に先行 し,そこでは個人としての人間のみが
考察の対象 となり,こ こか ら逆に社会原理として 「市民社会」,政治原理 とし
て 「契約」が導かれることとなった(デ ュモン1993:112-7)。これを トレル
チの表現で言 うと,絶対的な自然法は人間の理性にあり,相対的な自然法は市
民社会にあることになろう。市民社会の形成はこの人間の理性によって形成さ
れているのである。だが次のような疑問が起 こる。 トレルチの言う 「近代の自
然法的理想は,古い封建的な諸拘束の崩壊 と,自由な生活諸力の解放とともに















交わることによって個人主義 となるからだ(作 田1996a:90)。従 って,個
人主義の理想を生んだキ リスト教や自然法がないことは,単 なるばらばらな個
人 しか見出せないであろう。そ して,事 実,近代の日本においは,個人主義を
自覚できた石川啄木,夏 目漱石等限 られた知識人のものでしかなかったのであ
る。だから,近代の日本においては,バ ラバラとなった原子化 ・私化 した個人
と一握 りの個人主義(丸 山の言 う自立化)と いう個人析出の二極化が顕著に見
られたのである。 しかもこの原子化は注意を要する。それは原子化としての個
人である労働者は,確かに都市生活 は不安定で,孤独であったが,「しか し他
面か ら見れば彼 らはいざとなればいっでも郷里の家に帰ることができた(少 な













いては個人主義 と個人の孤独が存在 したのに比べて,近代的な個人が成立 しな
い日本の条件下では,個人主義的な孤独の誕生そのものが困難であった。そし
て一般的な孤独とは個人的なもので しかなかったのである。だがやがて現代に
移行するにっれ,見 かけは 「一人であること」の自覚 としての孤独へ とは移行
していくのではあるが。 しかも,この個人主義が成立 しがたい近代の日本にお












が,そ もそ もわれわれは本当に近代的な個人なのであろうか。 もしこの個人主
義が近代という時代の幻想であるな らば孤独 も違 った意味をもっことになろう。
又こうした個人主義が幻想,イ デオロギーであるならば,未 だそれをわれわれ











えなかったとき,報酬は減 り,集団か らのコミSニケーションの量 は減 る。B,集
団において,彼 がより以上の或いはより以下の報酬を求める場合,彼はコミュニケー
ションの量を集団に対 して減 らせる。 このBの場合,「コミュニケーションの欠如」













5)以下では,それぞれにおいてどのように個人と孤独 と語 られているのか,と いう





6)ウ ェーバーは個人主義について次のようにも言 う。「個人主義」 についてのブル























1996b「文学 ・芸術におけるタナ トスとエロス」『文学と芸術 の社会学』
(岩波講座 現代社会学 第8巻),岩波書店。





トレルチ1981「 ストア派=キ リス ト教的自然法と近代的世俗的自然法」『キ リス ト
教と社会思想』,住谷一彦,小 林純訳,ヨ ルダン社。
フロム1951『 自由からの逃走』,日高六郎訳,創 元新社。
丸山真男1996「個人析出のさまざまなパターンー日本近代をケースとして一」「丸
山真男著作集』,第九巻,岩 波書店。
ベルジャーエフ1960「孤独と愛と社会」「ベルジャーエフ著作集』,第四巻,氷 上
294
英廣訳,白 水社。
山本雅男1992『 ヨーロッパ 「近代」の終焉』,講談社現代新書。
ルークス1987『個人主義と自由主義』,平凡社。
Weber1947GESAMMELTEAUFSAETZEZURRELIGIONSSOZIOLO-
G辺.」.C.B.Moんr.
訳1989『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』,大塚久雄訳,
岩波文庫。
1973GESAMMELTEAUFSAETZEZURWISSENSCHAFTSLE-
HRE,J.C.B.Mohr.
訳1950『社会科学方法論』,永祐治,立 野保男訳,岩 波文庫。
(しんやまさあき 仏教大学大学院社会学研究科博士課程)
佛大社会学 第26号(2001)
